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Злектроснабжение городов Подольской губернії» в годьі Первой 
мировий войньї (август 1914 г. - февраль 1917 г.) 

На основе архивньїх документов и периодическои пенати 
проанализированьї особенности осуществления злектроснабжения подольских 
городов в годьі Первой мировоїі войньї в контексте исследования городской 
повседневной истории региона. Установленьі обьективньїе и су’бьективньїе 
фактори, которьіе отрицательно сказьівались на процессе производства 
злектрознергии и распространения злектрических сетей для нужд населения 
городов Подольской губернии. Охарактеризована деятельность местньїх 
органов самоуправления по обеспечению злектростанций сьірьем и 
техническим оборудованием. Освещеньї мери местньїх властей, направленньїе 
на регулирование городского уличного злектрического освещения. Показанні 
неоднократние попитки винницкого муниципалитета усилить 
производственнне мощности городской злектростанций в течение 
исследуемого периода. 

Ключевме слова: злектрознергия, злектростанция, освещение, 
повседневность, Подолье. Первая мировая война. 
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Українське питання на сторінках часопису 
“Вестника Европьі” у 1860-1880-х рр. 

Йдеться про українське питання на сторінках “Вестника Европьі ” одного 
з провідних часописів в Російській імперії другої половини XIX ст. Серед 
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багатьох матеріалів значне місце на сторінках журналу займали проблеми 
пов’язані з історією, мовою, освітою українського народу. Історії українського 
народу були присвячені численні дослідження М. І. Костомарова котрі 
торкалися Давньоруської історії та козаччини. Велику увагу часопис приділяв 
питанню функціонування української мови в російському суспільстві середини 
XIX ст. Його автори - М. П. Драгоманов, О. М. Пипін визнавали що російське 
суспільство не розуміло спроби вирізнити українську культуру, як частину 
представників “русского народа ”, з іншими історичними рисами. 

В статтях часопису значна увага була приділена походженню та процесу 
формування української мови. У 1830-х рр. XIX ст. на Харківщині цим 
опікувалась етнографічна наука в особі І. І. Срезневського, котра в цей час 
зароджувалась. На сторінках часопису автори приділили увагу процесу 
українського відродження на Галичині початку 30-х рр. XIX ст. Значну увагу 
автори “Вестника Европьі ” приділили проблемі походження російського 
народу. Типи цього народу на поморській півночі, центральних губерній та 
півдня виділив провідний автор журналу О. М. Пипін. Поширеною на сторінках 
часопису була й думка М. І. Костомарова про незначний вплив татарського 
панування на формування єдинодержавства півночі Русі XII ст. та місце яке 
після татарських збирачів данини посіли місцеві князі. 

Неодноразово М. І. Костомаров, О. М. Пипін та інші автори часопису 
протистояли уявленню й про українську мову як неповноцінну в умовах дії 
Емського указу 1876р. 

Значну увагу у численних статтях авторів часопису було приділено 
питанню народної освіти українською мовою. Зміни в керівництві освітою 
Російської імперії на початку 1880-х рр. та скликана зрештою у серпні 1881 р. 
особливу нараду котра розглядала можливість прегляду Емського указу 1876 р. 
формували надії на перегляд його положень. Цьому питанню та зхахисту 
української мови було присвячено статті М. 1. Костомарова та мовознавця О. 
М. Пипіна. 

Отже, в умовах значного поширення масових засобів друку в Російській 
імперії часопис у другій половині 1860-80-х рр. був чи не одним з небагатьох 
видань, котрі піднімали питання розвитку української мови, формував 
позитивну думку про наміри українофілів та відкидав кричущі обвинувачення на 
їх адресу. Цим журнал сприяв усвідомленю широким читаючим загалом 
поміркованого та культурного характеру українського руху. 

Ключевьіе слова: “Вестник Европьі ”, М. І. Костомаров, український 
народ, російський народ, народна освіта, українофіли, М. П. Драгоманов, О. М. 
Пипін, стаття, огляд. 

З закриттям через економічні причини у 1862 р. 
часопису “Основа” український національний рух 
залишився без легального друкованого органу котрий 
міг обстоювати програму українофільства коли 
піднялись антиукраїнські сили викликаним подіями 
польського повстання 1863 р. В цей час зріс вплив 
московських шовіністичних сил на чолі з головним 
редактором газети “Московские ведомости” 
М. Н. Катковим [13, с. 74-81, 88]. 

В цих умовах на довгий час місце видання котре 
піднімало питання української мови, освіти, зайняв 
відновлений М. М. Стасюлевичем та 

М. І. Костомаровим часопис “Вестник Европьі”. Цей 
часопис у 18 60—188 0—х рр. був загальновідомим 
виданням де відомі російські вчені, українофіли могли 
розглянути проблеми розвитку українства, донести своє 
розуміння перспектив існування української мови, 
початкової освіти українською, проблем походження та 
становлення українського та російського народів, 
розвитку етнографічної науки в Україні. 

На наш погляд проблема українського питання на 
сторінках часопису у 1860—1880—х рр. в історіографії 
висвітлена недостатньо. Так, в роботах радянського 
часу присвячених переважно історії журналістики 
дореволюційної доби було приділено увагу ліберальним 
та консервативним виданням другої половини XIX ст. 
Також, зверталася увага на загальні питання програми 
“Вестника Европьі”, було приділено увагу 
характеристиці матеріалів журналу, колу читачів 
часопису, котре скорочувалось в умовах реакційної 
політики самодержавства у 1880-х рр. [46, с. 371-373]. 

Відповідно в цих дослідженнях наголошувалось, що 
у 1869 р. влада відносила часопис до видань котрі 
розбирають твори відомих соціалістів, надають 


перевагу виборному правлінню, підривають основи 
православ’я. Автори часопису представляють сумне 
економічне становище держави та творять ненависть не 
корінних народностей до “русских” [45, с. 65-66]. В 
окремих розвідках приділялася увага полеміці часопису 
про перспективи слов’янофільства [61, с. 223]. В 
узагальнюючих працях про російську журналістику 
зверталася увага на регулярну підтримку журналом 
курсу на європеїзацію, критики слов’янофільства, 
реакції та народництва [44, с. 5, 12]. Була надана 
характеристика розділів журналу, кількість котрих 
зменшилась на користь художньої літератури та 
літературознавства [44, с. 7, 12]. 

Значну увагу даному питанню приділив сучасний 
український дослідник О. І. Кіян, котрий звернув увагу 
на участь М. І. Костомарова у роботі часопису у 1860— 
1880-х рр. та його участь наприкінці осені 1865 р. разом 
з колишнім викладачем Санкт-Петербурзького 
університету М. М. Стасюлевичем у складенні 
програми журналу, як продовження видання 
М. М. Карамзіна, В. А. Жуковського 1810— 1830—х рр. 
[15, с. 64]. Перетворення журналу на 
вузькопрофесійний історичний часопис не входило в 
плани М. М. Стасюлевича - отже відбувся вихід з 
редакції М. І. Костомарова, котрий співпрацював з 
журналом у 1870—1880—х рр. друкуючи статті з історії 
Хмельниччини, ранньої та середньовічної історії Росії. 
35 великих історичних досліджень виданих М. І. 
Костомаровим у часописі сприяли зростанню 
популярності журналу у 1860-1870-х рр. [15, с. 65-66, 
68 ]. 

Окрему увагу дослідники приділили низці 
публіцистичних праць на сторінках часопису. Так, з 
українських дослідників М. С. Грушевський у вступній 
статті до збірки публіцистичних та полемічних праць 
М. І. Костомарова звернув увагу й на його статті видані 
на сторінках “Вестника Европьі”, де на його думку 
історик дещо перейняв з риторики своїх опонентів 
стосовно місця і ролі російської і української мови [7, 
с. 3-21]. М. І. Костомаров виступив на сторінках 
часопису у декількох публіцистичних працях 
викликаних випадами консервативних сил та утисками 
царської влади та з українського питання на початку 
1880-х рр. [15, с. 67]. Сучасний російський дослідник 
О. І. Міллер також приділив увагу публіцистичним 
статтям М. І. Костомарова на сторінках часопису котрі 
торкались вказаної проблеми на початку 1880-х років. 
Саме тоді М. І. Костомаров в статті “Малорусском 
слове” ототожнив малоруську мову з провансальським 
наріччям, а О. М. Пипін у тому ж номері “Вестника 
Европьі” звернув увагу на негативне враження галичан 
від утисків української мови в Росії. Ця стаття 
М. І. Костомарова, на думку О. 1. Міллера, викликала 
гостру полеміку з викладачем Харківського 
університету М. Ф. Де-Пуле, котрий наголошував на 
швидких темпах асиміляції українців. На думку 
О. І. Міллера відповіді М. І. Костомарова на ці закиди 
викликали критику М. Н. Каткова - редактора 
шовіністичної газети “Московские ведомости” [43, 
с. 216, 218-219]. 

До уваги О. 1. Міллера потрапила й стаття М. П. 
Драгоманова “Восточная политка Германии и 
обрусение” та ідея автора про неприйнятність для 
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Російської імперії досвіду Німеччини та Франції у сфері 
політики асиміляції, до того ж О. І. Міллер звернув 
увагу, що у М. П. Драгоманова поширювана французька 
була мовою революції [43, с. 153]. Російський дослідник 
звернув увагу й на думку вченого про шкідливість 
утисків українофілів для авторитету Росії на території 
Галичини [43, с. 155, 170]. Особливе значення мали й 
статті М. П. Драгоманова “Новокельское и 
правансальское движение во Франции” (1875), котрі 
торкалися важливого питання освіти народною мовою. 
На думку О. І. Міллера, на цьому прикладі М. П. 
Драгоманов доводив, що факт освіти такою мовою є 
свідченням державної децентралізації, саме на такій 
мові можуть бути задоволені місцеві літературно- 
освітні потреби [43, с. 170]. 

Таким чином, в розвідках радянського часу було 
розглянуто лише загальні питання функціонування 
“Вестника Европьі” поряд з іншими ліберальними, 
консервативними виданнями дореволюційної доби, а 
також було охарактеризовано лише загальноросійські 
теми які отримали своє відображення на сторінках 
журналу (слов’янофіли, народники, реакція). 
Спеціально зміст статей особоливо стосовно 
української проблематики не досліджувався, окрім 
статті українського дослідника О. І. Кияна, а також 
переважно О. І. Міллера, до уваги котрого крім 
публіцистичних праць М. І. Костомарова (з питань 
функціонування української мови), потрапили 
історико-публіцистичні статті М. П. Драгоманова та 
реакції на ці виступи російських державних та 
шовіністичних кіл (М. Ф. Де-Пуле, М. Н. Катков та 
М. А. Рігельман). 

На наш погляд, виступи та позиція часопису, його 
авторів з питань заборони української мови, народної 
освіти, видання Св. Письма, української літератури на 
сторінках журналу залишилися поза увагою 
дослідників. 

Одним з напрямків котрому приділяв увагу 
“Вестник Европьі” на своїх сторінках були виклади про 
історичне минуле українського народу. Одне з головних 
місць в цьому напрямку посідали численні дослідження 
М. І. Костомаровим Давньоруської історії в котрій 
вчений убачав вже на самих ранніх етапах окремий 
історичний шлях українського та російського народів та 
відзначив особливий вплив християнства [22, с. 7, 8, 15, 
24, 27, ЗО]. В одній з своїх останніх статей торкаючись 
проблеми ранньої історії Русі автор наголошував [34, с. 
867], що федеративні риси були характерним для усіх 
давніх народів, отже давня Русь являла собою зібрання 
земель з єдиною династією, своїми місцевими святими, 
легендами, народами, об’єднаними єдиною церквою. М. 
І. Костомаров відкинув обвинувачення у запереченні 
єдності Російської імперії, в тому що він критикував 
Русь до Петра І як відсталу порівняно з Малоросією [34, 
с. 870-871]. Безпідставні випади проти зображених ним 
національних особливостей російського державного 
устрою та життя викладені в художніх творах, М. І. 
Костомаров відкидав, оскільки їх зміст був заснований 
на архівах [34, с. 875, 878]. У дослідженні М. І. 
Костомарова про київського митрополита П. Могилу, 
наголошувалось, що він підготував епоху просвітництва 
в Росії XVIII ст. [23, с. 429]. Причини повстання 
українського народу у середини XVII ст. частково 


виклав у своїй розвідці “Польский вопрос в русской 
литературе” відомий мовознавець, провідний автор 
“Вестника Европьі” О. М. Пипьін. На його думку, 
захоплення Польщею східних земель руської 
народності і спроба поставити їх служити своїм 
політичним цілям призвели до її союзу з Москвою у 
середині XVII [50, с. 264]. 

На сторінках часопису велике значення мали й 
дослідження М. І. Костомарова про козацьку добу в 
історії Малоросії. Серед них слід назвати “Руїна” де 
було зображено характерні риси поведінки запорожців 
та організації влади козацької України представники 
котрої хотіли зберегти свою автономію у відносинах з 
Московською державою [29, с. 12; 17, с. 505, 508], 
гостре неприйняття низового козацтва городовим [18, 
с. 169-170, 174], обставини висування 

Ю. Хмельницького гетьманом та підписання ним 
Переяславської угоди з Москвою [18, с. 151, 193-199; 
17, с. 528], вибори гетьманом П. Тетері, гостру боротьбу 
за гетьманську булаву кінця 1650-х початку 1660-х рр. 
І. Брюховецького [18, с. 193-194, 199, 212] та правління 
схильного до грошей, хабарів та землі гетьмана І. 
Самойловича. Критика гетьманом “Вічного миру” з 
Річчю Посполитою (1686) за котрими українські землі 
залишались у складі цієї держави, що стало однією з 
причин його скинення із влади [28, с. 418-417, 433]. 

Велику увагу приділяв часопис розвитку історичної 
науки в Малоросії, зокрема історичним дослідженням 
професора Київського університету св. Володимира В. 
Б. Антоновича де зазначалося, що він найкращий 
знавець історії, розкладає історичні події на глибокі їх 
причини [40, с. 872-874]. 

На сторінках часопису розглядалося питання 
ставлення до української мови в російському 
суспільстві середини XIX ст. та розвитку етнографічної 
науки в Південно-західному краї. Ще на початку 1870— 
х рр. автор рецензії часопису на видання народних 
казок вказував, що етнографічна наука залишалася без 
руху оскільки за останні 10 р. не зроблено нічого, крім 
збірки приказок. А про використання української мови 
в в підручниках та навчанні взагалі нічого було казати 
[37, с. 442^143, 450]. Водночас, О. М. Пипін, в статті 
“Польський вопрос в русской литературе” (1880) 
підкреслював, що в середині XIX ст. існувало два 
погляди на минуле Русі. Одним з них було уявлення, що 
вся Русь (Північ та Південь) були з центром Київ. Інше 
або польське уявлення передбачало, що Мала Русь 
немає зв’язку з Великоросією. Останнє положення було 
спростовано у 1861 р. на сторінках “Основи” [50, 
с. 687-688, 691, 695]. 

Цю ж тему в часописі розглядав і М. П. Драгоманов 
котрий відзначив подібність хлопоманського руху до 
слов’янофільського. На його думку, слов’янофіли не 
відображали інтереси українських селян й перейняли 
ідею про вплив на формування українофільського руху 
Галичини “польської інтриги” [9, с. 604, 657]. 

Негативному ставленню до українофільського руху 
сприяли постійні скарги поляків на підготовку 
українофілами антипоміщицьких виступів селян. 
Водночас, на думку М. П. Драгоманова малоросійський 
народ у Південно-Західному краї належить як і 
білоруський до гілок руського племені [9, с. 673; 8, 
с. 186]. Оцінка спроби самостійно вирізнити українську 
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культуру як польську інтригу була природна для росіян, 
для котрих єдиним провідником російської культури 
був жандарм. Провідниками української культури були 
на думку М. П. Драгоманова Т. Г. Шевченко, 
М. І. Костомаров за це їх визначили як українофілів, хоч 
М. І. Костомаров був українським слов’янофілом, 
вороже ставився до шляхетського насильства, визнавав 
значення державотворчих якостей росіян [8, с. 189, 200, 
202]. Своїми творами М. І. Костомаров як і П. О. Куліш 
визначив зв’язок між Руссю Володимира Мономаха та 
козацькою Україною, виступив проти ідеї про 
особливий польський вплив на Південно-Західну Русь у 
ХУІ-ХУІІ ст. [8, с. 203, 211]. В свою чергу О. М. Пипін 
у статті “Польский вопрос в русской литературе” навів 
основні події новітньої історії українства XIX ст., 
видання журналу “Основа”, статей М. І. Костомарова як 
факт самоусвідомлення українського [53, с. 796-812]. 

Ще в середині 1870-х рр. М. П. Драгоманов в 
часописі виступав проти політики примусової 
національності, оскільки вона може стати причиною 
цілої низки конфліктів. Нетерпимість до новостворених 
літератур може виявлятись по-різному, в залежності від 
того наскільки вона буде пом’якшена цивілізацією [11, 
с. 184, 188]. На думку ж О. М. Пипіна у 1860-х рр. 
російське суспільства що звикло до однієї форми 
безособистісності, не розуміло, що частина “русского 
народа”, заявила про власні історичні риси. Саме після 
цього пішли обвинувачення в планах від’єднати 
Малоросію від Російської імперії, котрі начебто 
виявилися у роботі Південно-західного відділу 
російського географічного товариства (1873) [50, 

с. 696-698]. В цей час в думці консервативного табору 
від 1860-х років поширеною була думка, що 
українофіли щоб підробити російську мову під 
малоросійський жаргон котрий з’явився у XVII ст. 
винайшли особливий правопис, почали переодягатися в 
малоросійських селян, видавати книги для просвіти 
народу. З російських паничів були ті, котрі виступали за 
відродження південно-руської мови - саме вони були 
хохломанами котрі хотіли посварити Малу і Велику 
Русь, створювали громади та задумали Україну [5, 
с. 18-19; 35, с. 17-18]. 

В статтях часопису значна увага була приділена 
питанням процесу формування української мови [10, 
с. 706]. Цим питанням ще на початку XIX ст. 
опікувалась молода етнографічна наука на Харківщині в 
1830-40 рр. Історію вивчення цього питання виклав О. 
М. Пипін в статті “Обзор малорусской зтнографии” 
зазначивши, що у 1830-х рр. Вадим Пассек в Харкові 
дав поштовх вивченню української народної творчості, 
адже саме в Малоросії було сформовано перші 
елементи державності, поширилося християнство, 
звичаї та правила життя Русі [47, с. 40, 187]. 

Тут його наступниками були збирачі малоросійських 
пісень - І. І. Срезневський, М. І. Костомаров. В цей час 
етнографічна наука знаходилась в зародковому стані. 
Отже, не одразу визнали підробки І. І. Срезневського та 
І. П. Сахарова. Сам І. І. Срезневський згадував, що за 
визначенням німців існує історія зовнішня та 
внутрішня. Саме остання, не дуже точна, була 
відображена у піснях. Отже, своє завданням, він убачав 
в зібранні пісенного матеріалу різних територій, 
виправлення помилок у текстах. Згодом І. І. 


Срезневський продовжив вивчення слов’янської 

етнографії в Санкт-Петербурзькому університеті 

1847 р., де він був одним з кращих викладачів на 

філософському факультеті. Наступником 

1.1. Срезневського в малоросійській етнографії був 
М. І. Костомаров, - патріот котрий виріс під впливом 
малоросійської народності, в етнографії був 
представником народно-романтичного напрямку, 
захищав культурне рівноправ’я племен поряд з 
П. О. Кулішем [58, с. 330, 332, 334, 339, 341; 59, с. 778- 
817; 56, с. 412, 416,418]. 

В роботі “Обзор малорусской зтнографии” 

О. М. Пипін приділив й велику увагу процесу 
становлення слов’янського відродження та основних 
діячів Галичини початку XIX ст. - “Руській трійці” та 
зібрані нею “Малоросійські та червоноруські народні 
поезі'ї” (1836), збірки пісень Заліського [59, с. 356, 366, 
373]. На думку О. М. Пипіна вивчення пам’яток завжди 
повинно було супроводжуватись розумінням, що тексти 
пісень в нових умовах змінюють значення [59, с. 383— 
384]. 

Автори часопису приділили й увагу проблемі 
становлення, походження російського народу та його 
мови. Так, на думку О. М. Пипіна було декілька 
підтипів великоруського народу - центральних 
губерній, поморської півночі, південних областей, котрі 
межували з Малоросією. Цей народ з давніх часів 
сприйняв фінські, тюркські елементи. На сторінках 
часопису вчений неодноразово розглядав питання про 
початкову історію “русской народності!”, зокрема 
особливостей російського та українського народу. Він 
спирався на думках своїх попередників у цьому питанні 
- С. М. Соловйова, К. Д. Кавеліна, І. Є. Забєліна, 
М. І. Костомарова про незначний вплив татарського 
панування на формування єдинодержавства на півночі 
Русі XII ст. та демократію в Новгороді [53, с. 774-775, 
79-793; 24, с. 333]. 

Після татарських збирачів данини їх місце посідають 
князі північної Русі, котрі ще з до татарських часів 
боролися з обмеженням своєї влади вічем [53, с. 779]. 
Отже, на думку вченого від самих ранніх подій Повісті 
Минулих літ виявились особливості національного 
існування українців та росіян, а самоназва Русь 
сформувалась ще до варягів [22, с. 7, 8, 15, 24, 30]. На 
думку О. М. Пипіна та М. І. Костомарова під впливом 
татар та греків в наступні століття формувались 
суспільні традиції Московщини. Згодом, вже у XV- 
XVI ст. відбулося засвоєння великоросами форм 
деспотичної царської влади Візантії, хоч котрі у XVI ст. 
вони співіснували з виборністю посад [53, с. 781, 794; 
20, с. 499-571; 24, с. 325; 16, с. 167; 21, с. 7, 13-14]. 

Усі зачатки права, освіти були перекреслені 
беззаконням Москви, представники котрої через 
відчуження від інших народів інформацію про котрих 
отримували від греків [3, с. 309, 315], не могли вести 
війни, використовувати багатств країни [53, с. 808, 810]. 
Ні церква, ні держава не здійснили кроків для 
подолання відчуження, а обізнаність обмежувалась 
поточними подіями [54, с. 707, 732-733]. Священики не 
знали ні грецької ні латини, а простолюд не знав свою 
віру і проповідь [19, с. 472, 475, 477; 48, с. 672-673]. 
Також, О. М. Пипін виокремив риси історичних знань в 
Росії, зазначивши що до “Короткого Російського 
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Літописця” М. В. Ломоносова виключне становище 
посідав “Синопсис” І. Гізеля 1674 створений під 
впливом “Хроніки” Ф. Сафоновича. Вчений нагадував, 
що іноземців, котрі відвідували Росію цікавило питання 
чи грубість влади є похідною від дикості народу - чи 
дикість народу від тиранів царів. Характерні риси 
московітів були - брехливість, срамослів’я, принизливе 
становище жінки, міста, наповнені волоцюгами. Усі ці 
риси існували на тлі здатності до вивчення наук, 
ремесел та обожнення влади [54, с. 702, 732-733]. 

Неодноразово авторами часопису приділялась увага 
питанню про право української мови на життя. 
Відповідні за змістом виступи з’являлись на сторінках 
після Емського указу 1876 р., Так, в постійному розділі 
“Вестника Европьі” “Литературное обозрение” 

зауважувалось що не може бути неактуальним питання 
про малоросійську мову, котре весь час піднімається, а 
малоросійська література зараз на роздоріжжі - чи бути 
їй місцевою, або вищої діяльності. Водночас, автори 
часопису визнали - її розробка не припинить 

використання російської мови в усіх сферах життя [36, 
с. 434-435]. 

На переконання М. П. Драгоманова, висловлене в 
журналі, місцева література це не загроза прогресу, а 
свідчення розвитку цивілізації, водночас саме в 
романському світі саме через більшу цивілізованість 
менша кількість відцентрових процесів. Вчений, даючи 
загальну характеристику провінційній та центральній 

культурам вказував на сторінках часопису, що 

провінційне більш сприйнятливе до усвідомлення ідеї 
особистої свободи [12, с. 188; 11, с. 733-734]. 

Українську не визнавали повноцінною мовою, а 
спроби визнання називали як “зухвалими” котрі хочуть 
привести її туди, де їй не місце”. Це змусило, 
мовознавця О. М. Пипіна виступити на сторінках 
часопису на захист української мови [51, с. 437]. Він 
був впевнений, що бажання подолати різниці між 
народами (російським та українським) за декілька років 
було породжене невіглаством, а побоювання щодо 
небезпеки розвитку української мови та літератури для 
російської літератури походило від низької оцінки 
української літератури [57, с. 211-213]. Вчений був 
переконаний, що прямим шляхом до відродження, 
пробудження місцевих народностей є літературна 
обробка народної мови, як опори національності, це 
перший крок до зростання національної свідомості [48, 
с. 727; 55, с. 781-803]. О. М. Пипін визнав існування 
гостро дискусійної проблеми про час розділу російської 
та української мов, наголосивши, що думка про єдність 
давньоруської мови до XIII ст. сумнівна, оскільки вже з 
ІХ-Х ст. відомі відтінки у говірках Києва, Новгорода, 
деревлян, полочан, тиверців, а також були відсутні 
словники, етнографічні матеріали [52, с. 693, 694, 696, 
698; 55, с. 781-803]. О. М. Пипін підкреслював, що на 
півночі племена фінів поступилися росіянам, а на 
Південно-Заході на формування народу впливало 
сусідство уличів, тиверців з монголами, греками, 
болгарами. Свідченням розколу цих народів, на думку 
О. М. Пипіна, була прив’язаність великоросіян до 
зовнішньої обрядовості, догматів. Цей розрив стався у 
XII ст. за князя А. Боголюбського [52, с. 693, 700, 730]. 

На думку авторів “Весника Европьі” був прямий 
зв’язок народної освіти і народного визволення початку 


1860-х. Тому, значну увагу у численних статтях авторів 
часопису було приділено питанню народної освіти, й 
питанню освіти українською мовою [4, с. 390]. 

Ця увага виявилась в низці рецензій на учбову 
літературу, оглядах систем освіти за кордоном, 

народної освіти в Російській імперії, кадрових змін в 
управлінні освітою та оглядах історії панславістських 
ідей. 

Автори “Вестника Европьі” убачали причини 
звернення уваги на просвіту рідною мовою впливом 
слов’янофільства. Так, О. М. Пипін в статті 
“Панславизм в прошлом и настоящем” (1878). Великою 
була й роль в поширенні цих ідей Кирило- 

Мефодієвського товариства [49, с. 737-738]. 

Як зазначав М. П. Драгоманов в час розвитку 
народної освіти на початку 1860-х рр. у формі 

недільних шкіл, на початку 1860-х в документах 

Київського та Віленського учбового округу було 
розуміння необхідності використання української мови 
в початковому навчанні [8, с. 189]. В часописі він 
розглянув на прикладі Франції проблему 
співвідношення французької мови та діалектів у 
початковій школі. Оскільки вивчення арифметики, 
географії, історії нерідною мовою призводило до 
відсутності знань простолюду [11, с. 159, 173]. На його 
думку саме на початку 1860-х рр. в цей час певні люди 
хотіли убезпечити себе від шкідливих ідей - закрили ці 
школи, а у 1866 р. відмовились від підготовки сільських 
учителів. На їх думку, найкраща початкова освіта - 
здійснена духовенством, але й релігійне виховання мало 
б здійснюватись підготовленими вчителями. Проте на 
сторінках журналу було висловлено оцінку й 
підтримувалась думка що цією освітою в Росії вже 1000 

р. дячок займається без результатів при незмінній масі 
безграмотних. Люди, котрим на руку невігластво 
народу не хочуть щоб народ навчився читати 
Божественне вчення [39, с. 428-429; 42, с. 337-354]. Цю 
думку підтримував й М. П. Драгоманов наголошуючи 
на диктаторській природі влади, котра не звертає увагу 
на народну освіту [11, с. 690]. На практиці ж ідеї 
початкової просвіти народною мовою в народних 
школах не приймалися, оскільки кращим вважали 
відкривати шинки [4, с. 394]. 

Один з авторів “Вестника Европьі” наголошував, що 
дарма комітет грамотності не дослухався думки барона 
А. М. Корфа, що білоруське і південно-руське 
населення використовує мову не російську, а південно- 
руські педагоги захищали використання на початку 
навчання української мови в школах поряд з 
російською. Отже комітет вважав, що немає місця 
малоросійській мові в школі [1, с. 840]. Журнал 
відгукнувся на зміни в керівництві освітою Російської 
імперії у 1880-х рр. та висловив сумніви в успішності 
урядування міністра Д. А. Толстого порівняно з його 
попередником О. В. Головнішім. Результатом 15 р. 
Д. А. Толстого була відсутність відомостей про 
чисельність і розподіл населення, про населення 
шкільного віку та про співвідношення числа шкіл і 
поселень навіть в Європейській Росії [6, с. 785-787; 2, 

с. 235; 41, с. 440-442]. 

В цей час, в огляді перекладів М. В. Гоголя, часопис 
наголошував, що й досі йдуть обвинувачення 
українофілів у вимогах особливого статусу української 
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мови [36, с. 433]. Було висловлено сподівання на 
перегляд статей Емського указу 1876 р. стосовно 
малоросійських книг, заборону друку малоросійських 
слів до музичних нот. У рецензії на переклад 
українською мовою Нового Заповіту на Галичині, 
здійсненого за участі П. О. Куліша після багатьох 
невдалих спроб, автор часопису зауважив, що ставлення 
цензури до такого перекладу й стане перевіркою на 
стійкість деяких змін в урядовій політиці початку 1880— 
хрр. [38, с. 895-896, 898]. 

Низка виступів М. І. Костомарова на сторінках 
часопису була також пов’язана із змінами в урядовій 
політиці й планів щодо перегляду обмежень 
використання української мови. Це викликало чергову 
хвилю критики опонентів у відомих своїми 
антиукраїнськими настроями виданнях “Русский 
вестник”, “Московские ведомости”. У відповіді критику 
українофілів М. Ф. Де-Пуле котрий підтримував 
“общерусский культурньш язьік” М. І. Костомаров 
підкреслював, що тема його статей - освіта 
українського простолюду його мовою, підняття його 
культурного рівня. Він же вкотре наголосив, що ідея 
освіти українського народу його ж мовою не є спробою 
замінити “общерусский культурньш язьік” та відкинув 
заклики М. Ф. Де-Пуле щодо контролю дій 
українофілів [ЗО, с. 336; 33, с. 434-437]. 

Вчений навів факти утисків української мови - 
заборонялась церковна проповідь українською мовою, 
він відкинув політичне значення кулішівки та наявність 
польської інтриги в діях українофілів. В статті 
“Малорусское слово”, як і раніше, М. І. Костомаров 
визнавав, що російська мова у малоросійському краї 
може залишатися мовою адміністрації, законодавства й 
вищої культури. [31, с. 359-365; ЗО, с. 335-336]. 

Співіснування російської та української мов 
розглядав і М. І. Костомаров на прикладі Німеччини, 
Франції, Англії де були наріччя для домашнього ужитку 
- провансальське, бретонське, нижньонімецьке, 
валлійське, шотландське. “В такому становищі 
знаходиться й малоруське наріччя, якщо воно перестане 
зустрічати на шляху свого розвитку перешкоди, все ж 
таки воно не може бути нічим крім того, чим має 
бути...” [ЗО, с. 331-336, 337]. Вчений виклав історію 
терміну і відкинув обвинувачення в “сепаратизмі” 
українофілів на початку 1860-х рр. та спробі відділити 
від російської мови мову українську та Малоросію від 
Російської імперії. В цьому, на думку М. І. Костомарова 
М. П. Драгоманова та О. М. Пипіна, виявилася 
московська нетерпимість до народних особливостей 
племен [32, с. 766-770]. 

В цих статтях виявилася надія на скликану зрештою 
у серпні 1881 р. особливу нараду за участі міністра 
внутрішніх справ М. П. Ігнатьєва, обер-прокурора Св. 
Синоду К. П. Побєдоносцева та міністра державних 
маєтностей Островського котра виходячи з записок 
Київського генерал-губернатора М. І. Черткова, 
О. М. Дундукова - Корсакова, та звернення 
композитора М. В. Лисенка про можливість зменшення 
утисків української мови. На думку О. М. Дундукова - 
Корсакова заборона 1876 р. не призвела до послаблення 
українофільської партії у її схильності до сепаратизму, а 
навпаки - посилились антиросійські настрої в 
українському середовищі Галичини. 


Проте нічого, крім появи дозволів друкувати 
словники українською мовою, та читати сценічні п’єси 
та куплети українською мовою за рішенням Генерал- 
губернатора, не з’явилося [60, с. 174-178; 14, с. 108— 
114]. 

Таким чином, з припиненням видання “Основи” 
український національний рух хоч і залишився без 
легального друкованого органу котрий міг обстоювати 
програму українофільства в умовах підняттям 
антиукраїнських сил та консервативної реакції 
викликаної подіями польського повстання 1863 р. та 
зростанням впливу у зв’язку з цим московських 
шовіністичних сил рупором котрих до кінця 1880-х рр. 
став головний редактор газети “Московские ведомости” 
М. Н. Катков, але в цих умовах на довгий час (зокрема 
до початку виходу історичного часопису “Киевская 
старина” 1882 р. (ред. Ф. Лебединцев) місце видання 
котре піднімало питання української мови, освіти, 
книговидання зайняв відновлений М. М. Стасюлевичем 
та М. І. Костомаровим часопис “Вестник Европьі” 
котрий приділяв істотну увагу до вказаної 
проблематики. У 1860-1880-х рр. часопи був чи не 
єдиним загальновідомим виданням де були відображені 
проблеми історії України, розвитку українства, була 
можливість донести своє розуміння перспектив 
існування і місця української мови, початкової освіти 
українською мовою, проблем походження та 
становлення українського та російського народів, 
розвитку етнографічної науки в Україні. 
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Еу*огог V. V., Сапсіісіаіе о/Нізіогісаі Всіепсез, Аззосіаіе Рго/еззог о/ 
РоШісаІ Есіепсе, Куіу ИаИопаІ Ііпіуегзііу о/Сопзігисііоп апсі 
Агскііесіиге (ІЛсгаіпе, Кієу), е§огоу.1977@етаі1.иа 

ІІкгаіпіап ргоЬІет оп іЬе “Уезіпік Еугору” та§а 2 Іпе ра§ез іп ІЬе 

1860’з-1880 , 8 

Іп іке агіісіе іке ІІкгаіпіап ргоЬІет оп іке ра§ез “Уезіпік Еугору” - опе о/іке 
ІеасИп§ іп Іке зесопсі каї/ о/ іке XIX сепіигу іп Іке Киззіап Етріге іоигпаї’з із 
Іі§кіесі ир. Опе о/іке агеаз \\>кіск “Уезіпік Еугору”раШ аііепііоп оп іі’зра§ез м?аз 
іке кізіогісаі разі о/ Іке ІІкгаіпіап реоріе. Иитегоиз мгеїі-кпомт кізіогап М. І. 
Козіотагоу ’з зіисііез н >кіск сопсетеВ тік ОМ Киз Нізіогу апсі Іке Соззаскз н >еге 
сієуоієсі іо ікіз Іоріс. 

Сгеаі аііепііоп м >аз раШ Іо Іке сопсііііоп ’з іп \\>кіск ІІкгаіпіап Іап§иа§е м>аз іп 
іке Киззіап зосіеіу іп ХІХік сепіигу. Тке та§агіпе’з аиікогз, іпсІисИп§ іпсіисііп^ 
кізіогіап апсі роїііісаі ікіпкег М. Р. йгакотапоу, аскпом>ІесІ£ЄСІ ікаї ікеге м >аз іке 
пе§а1іуе зсоге о/ аііетріз Іо іпсіерепсіепііу скапає Іке ІІкгаіпіап сиііиге аз Роїізк 
іпігщие іп іке тазз о/ Киззіап зосіеіу. Ах\>агсІ \\>аз зо Іаіег Ьесаизе іке тазз о/ 
Киззіап зосіеіу м>аз изесі Іо опе /огт о/ іпсііуШиаІ сіергіуе апсі ВШ поі ипсіегзіапсі 
ікаї рагі о/іке “гиззіап реоріе ” гергезепІаііуез сіесіагесі Ікеіг ом’п кізіогісаі Ігаііз. 
Іп Іке та§агіпе’з агіісіез тиск аііепііоп м>аз раШ іо іке ІІкгаіпіап Іап§иа§е 
циезііоп, іґз огщіп апсі/огтаїіоп ргосезз. Ткіз ргосезз Ье%ап іп іке еагіу ЗО ‘з. о/ 
іке XIX сепіигу. 

О. М. Руріп “Уезіпік Еугору” регтапепі аиіког раШ тиск аііепііоп Іо іке 
сіеуеіортепі о/ іке Кіауіс гєуіуоі іп о/ Саіісіа іп еагіу 1830-іез. СопзШегаЬІе 
аііепііоп “Уезіпік Еугору” аиікогз раШ іо іке ргоЬІІет о/Іке Киззіап реоріе апсі 
ікеіг Іап§иа§е огщіп. О. М. Руріп аііосаіесі зеуегаї зиЬ-Іурез о/ Киззіап реоріе - 
ікозе м>ко гезШеВ іп іке сепігаї рго\>іпсез, погїк, апсі зоиікегп агеаз. Оп Іке ра§ез 
о/регіосіісаі ікеге м>аз аізо ехргеззесі іке М. І. Козіотагоу’з оріпіоп аЬоиІ іке 
іпзщпі/ісапі іпДиепсе о/ Таїаг зиргетасу оп іке аиіосгасу /огтаїіоп о/іке погїк о/ 
Киззіа іп XII сепіигу. М. І. Козіотагоу, О. М. Руріп поіесі Ікаї Киззіап ргіпсез Іоок 
ріасе о/ Тагіаг ІгіЬиІе §аікегегз. 

КереаІесНу, М. І. Козіотагоу, О. М. Руріп апсі оікег та§агіпе ’з аиікогз раШ 
рагіісиїаг аііепііоп Іо іке ^иез^іоп о/ іке ІІкгаіпіап аз ітраігесі Іап§иа§е гщкі Іо 
ііує. А ^иез^іоп о/ Іке ІІкгаіпіап Іап§иа§е ргоіесііоп аз іке Іап§иа§е о/ риЬІіс 
есіисаііоп мгаз ехатіпесі іп М. І. Козіотагоу ’з апсі О. М. Руріп ’з агіісіез. Ткеу 
оЬіесІесі Іо іке Шеа о/ ІІкгаіпіап Іап§иа§е езресіаііу ипсіег Іке сіє/єсііує сопсііііопз 
о/ іке 1876 есіісі. 

СопзШегаЬІе аііепііоп іп іке питегоиз та§агіпе’з агіісіез м >аз §іуєп Іо іке 
іззие о/ риЬІіс есіисаііоп, іп рагіісиїаг іке риЬІіс есіисаііоп іп іке ІІкгаіпіап 
Іап§иа§е. Аоигпаї ’з аиікогз Ііуеіу гезропсіесі іке скап§ез іп есіисаііоп іеасіегзкір іп 
іке Киззіап Етріге о/ іке еагіу 1880 ‘з. її із мгоїїк Іо етрказіге Ікаї іп Ікезе агіісіез 
апсі зреескез асісігеззесі іке коре /ог а зресіаі тееІіп§ сопуосаііоп м/кіск іоок ріасе 
іп Аи§изІ 1881 тік іке Міпізіегз, ОЬег-Ргосигаїог о/іке 8упосІрагіісіраііоп х\>кіск 
ехатіпесі Іке поіез о/ Іке Куіу Ооуегпог-Оепегаї М. І. Скегікоу, О. М. Оипсіикоу- 
Когзакоу, апсі арреаі о/ іке сотрозег М.Ьузепко аЬоиІ іке роззіЬіІіІу Іо гесіисі іке 
зирргеззіоп о/Іке ІІкгаіпіап Іап§иа§е. 

Ткиз, ипсіег іке сопсііііопз о/ Іке зщпі/ісапі ргора^айоп о/ іке тесііа ргезз іп 
іке Киззіап Етріге іп Іке зесопсі-каї/1860-1880’з “Уезіпік Еугору” хуаз опе о/а 
/ем> риЬІісаІіопз, мгкіск гаізесі ^иез^іопз о/ іке ІІкгаіпіап Іап§иа§е сіеуеіортепі, 
/огтесі розіїіуе оріпіоп аЬоиІ Іке икгаіпо/іГз іпіепііопз апсі сіеіегтіпесі іке 
іпзоіуепсу о/ скаг§ез іп Ікеіг аМгезз. Ткіз регіосіісаі сопігіЬиІесІ тиск /ог тсіе 
геасііп£ таззез геаіііаііоп о/Іке тосіегаїе апсі сиііигаї паїиге о/ ІІкгаіпіап тойоп. 

Кеуп>огсІз: “Уезіпік Еугору”, икгаіпіап ргоЬІет, М. І. Козіотагоу, ІІкгаіпіап 
реоріе, Киззіап реоріе, риЬІіс есіисаііоп, икгаіпо/йу, М. Р. Ога§отапоу, О. М. 
Руріп, агіісіе, Іке гєуієху. 
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Украинский вопрос на страницах журнала “Вестник Европьі” в 
1860-1880-х годах 

Рассматривается украинский вопрос на страницах “Вестника Европьі ” - 
одного из ведущих журналов Российской империи второй половини XIX в. Среди 
многих материсиїов освещаемьіх журналом значительное внимание уделялось 
проблемам, связанньїм с историей, язиком, образованием украинского народа. 
Истории украинского народа били посвящени многочисленние исследования Н. 
И. Костомарова по истории Древней Руси и казачества. На страницах 
журнала большое внимание било уделено проблеме функционирования 
украинского язика в российском обществе середини XIX века. Автори Н. П. 
Драгоманов, А. Н. Пьтин определили, что русское общество не понимало 
попиток определения украинской культури в рамках “русского народа”, как 
культури с другими историческими особенностями. 


В статьях журнала много внимания било уделено происхождению и 
процессу формирования украинского язика. С 1830-х годов XIX века в 
украинских землях начинается развитие зтнографической науки связанное с 
деятельностью И. И. Срезневского. На страницах журнала автори 
рассматривали процесе формирования и развития украинского возрождения в 
Галиции начале 30-х гг. XIX века. Автори “Вестника Европи” обратили 
внимание и на проблему происхождения русского народа. Типологию 
представителей отого народа на севере, в центральних и южних губерниях 
представил ведущий автор журнала А. Н. Пьтин. На страницах журнала 
неоднократно также било виражено мнение Н. И. Костомарова о 
незначительном влиянии татарского господства на формирование 
единовластия Севера Руси в XII веке. Здесь после татарского господства 
место татарских собирателей дани заняли местние князья. 

Неоднократно Н. И. Костомаров, А. Н. Пьтин и другие автори журнала, 
возражали против представления украинского язика в качестве 
неполноценного в условиях действия Змского указа 1876 г. 

В многочисленних статьях авторов журнала значительное внимание било 
уделено вопросу о народном образовании на украинском язике. Определенние 
надежди авторами журнала возлагались на изменения в руководстве 
образования в Российской империи в начале 1880-х гг. и на созванное в конце 
августа 1881 года специальное совещание, которое рассматривало 
возможность пересмотра указа 1876 г. В зто время вопрос защити 
украинского язика как язика народного образования бил рассмотрен в статьях 
Н. И. Костомарова и А. Н. Пьіпина. 

Таким образом, в условиях значительного распространения печатних 
средств массовой информации “Вестник Европи” в Российской империи во 
второй половше 1860-1880-х годов бьіл одним из немногих изданий, которие 
поднимали вопроси развития украинского язика, формировали положительное 
мнение о намерениях украинофилов и определял несостоятельность обвинений 
в их адрес. Зтот журнал способствовал осознанию широкими читающими 
массами умеренного и культурного характера украинского движения. 

Ключевьіе слова: “Вестник Европи ”, Н. И. Костомаров, украинский 
народ, русский народ, народное образование, украинофили, Н. П. Драгоманов, 
А. Н. Пьтин, статья, обозрение. 
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Национапьная политика 

КОНСТИТУЦИОННО—ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИИ 
ПО ГАРМОНИЗАЦИИ ОТНОШЕНИЙ С УКРАИНОЙ 

(1905-1917 гг.) 

Рассматривается национальная политика Конституционно- 
демократической партии России по решению украинского национального 
вопроса, ее стремление к гармонизации отношений с Украиной. Кадети, в лице 
своих лидеров (77. Н. Милюкова и П.Б. Струве), существенно влияли на 
виработку концепции национальной политики в Украине. Программние 
требования кадетов национально-культурной автономии и равноправие наций 
до определенного времени соответствовали национальним чувствам 
украинцев. Первая мировая война и революция коренним образом изменили з ту 
концепцию и требования украинцев. 

Ключевьіе слова: Конституционно-демократическая партия, кадети, 
национальная политика, автономия, культурно-национальная автономия, 
федерация. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Конституционно-демократическая партия (КДП), 
являясь главной партией либерального направлення в 
России, воплощала в своей деятельности передовьіе 
достижения западноевропейской политической мьісли. 
Кадетьі виступали за построение в России 
гражданского общества, правового государства, где 
главньїми приоритетами бьши частная собственность и 
права личности. Важной составной частью 
деятельности КДП бьша их национальная политика. 

Интерес к национальной политике конституционно- 
демократической партии в Российской империи начала 
XX века сегодня закономерен и оправдай. На данном 
зтапе, когда политические партии и общественньїе 
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